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Németh Péter

Fogolytábor
A hírek szerint hosz- 
szú-hosszú egyezte­
tések után jutott el a 
Fidesz odáig, hogy 
döntő lépésre hatá­
rozza el magát, azaz 
felmentse -  lemon­
dassa -  Torgyán Jó­
zsefet a mezőgazda- 

sági miniszteri posztról. A politikai 
pletykák szerint úgy haladtak előre, 
mint a gyalogos katona, bokorról bo­
korra, azaz kisgazdáról kisgazdára, 
egyenként meggyőzve és meggyőződ­
ve kormányhűségükről. Állítólag léte­
zett olyan forgatókönyv, amely előbb 
Torgyánt, az elnököt buktatta volna 
meg, ám egyrészt a „reformerek” túl 
gyorsan haladtak, így nem sikerült 
még elementáris erejűvé és egyértel­
művé tenni az elnökellenességet, a 
belső ellenállást, másrészt viszont Tor­
gyán oly gyorsan erodálódott a közvé­
lemény szemében, hogy a kormányban 
tartása túl nagy kockázatokkal járt. A 
közvélemény azonban nem azonos a 
kisgazdaelittel, ami ott már elfogadha­
tatlan, itt még tűréshatáron belül van. 
Már csak azért is, mert ez az elit -  el­
nökség, megyei elnökök -  ezer szálon 
kötődik elnökéhez, valószínűleg nem 
csak érzelmileg. Számukra létkérdés 
Torgyán maradása, befolyása a törté­
nésekre. Ezért kellett a Fidesznek új 
forgatókönyvet írnia, olyat, amelyik 
rugalmasan alkalmazkodik a helyzet­
hez s amely megpróbálja fékezni a 
„forradalmi” mozgolódást, ugyanak­
kor jelzi a külvilágnak Torgyán meg­
gyengülését.

Ebből született az, ami: Torgyán Jó­
zsef ment is meg maradt is. Ahogy egy 
antidemokratikusan működő pártban 
ez szokás: villámgyorsan frakcióveze­
tővé üttette magát, s a jelek szerint ah­
hoz is volt elegendő ereje, hogy saját 
emberét erőltesse rá Orbánra. Egyes 
információk szerint Gyimóthy Géza 
miniszteri kinevezését még a kisgazda 
miniszterek is ellenezték, 4C bátorsá­
guk csak az elnökségi ülésig terjedt. A 
nyilvánosság előtt ebből már csak any- 
nyi maradt, amit Túri-Kovács Béla 
nyilatkozatából tudhatunk: szükség 
van a reformra, új pártalkotmányra, de 
majd csak a választások után.

És pontosan ez az, amit Orbánék el 
akartak érni: eltolni, jegelni az FKGP 
belső botrányait. Ehhez viszont a re­
formnak nevezett folyamatot is meg 
kell állítani, a „mozgalmárok" kézben 
tartásával persze. Hogy ez sikerül-e, 
ma még felettébb kétséges, de ne ta­
gadjuk: van rá esély. Gyimóthy nem­
csak Torgyánnak jó, bizonyos szem­
pontból megfelelhet Orbánnak is; az 
előbbi számára biztosíthatja a tárcán

belüli kontinuitást, csendet -  remélem, 
értik, mire gondolok, amikor kontinui­
tásról és csendről beszélek - ,  az utób­
bi számára pedig kézben tartható, irá­
nyítható tárcát jelent.

Vajon van-e hiba a Fidesz számítá­
saiban? Vajon elfogadja-e ezt a megol­
dást az öt, száműzetésben élő parla-

A Fidesz, illetve Orbán Viktor 
időt nyert, hogy mennyit 

-  ez az, ami nem eldönthető. 
Torgyán ugyan

a jelek szerint kézben tartható 
-  hogy mivel, azt csak ők 

tudják - ,  de csak akkor, ha az 
ügyek biztosan nem vesznek 

kriminális fordulatot

menti kisgazda, s ha ők igen, van-e 
annyi ereje, befolyása a parlamenten 
kívül harcoló Liebmannak, hogy fel­
tartóztathatatlanná tegye a már elindult 
folyamatot? És hajlandóak-e leállni 
azok a sértettek, akik Torgyán bukásá­
tól remélték saját belső helyzetük 
megerősödését, anyagi biztonságuk 
megteremtését, karrierjük felfelé íve­
lését? Megakadályozható-e a Tamás 
Károly által elindított belső FVM-vizs- 
gálat, az Agrármarketing Centrum át­
világítása; egyáltalán féken tartható-e 
a miniszteri posztról is álmodozó köz- 
igazgatási államtitkár?

A kérdések közül talán a Liebmann 
Katalint érintő a legkönnyebben meg­
válaszolható: amennyiben reformer­
társai kiegyeztek a Fidesszel, neki 
szinte semmi esélye nem marad. Súly­
talanná, vesztessé -  áldozattá válik. A 
többi kérdés azonban már nem ilyen 
könnyen megválaszolható. Nem tud­
ható ugyanis, hogy a sértettek milyen 
munícióval rendelkeznek; Tamás Ká­
roly például, aki mégiscsak közvetlen 
közelről szemlélte és kísérte végig 
mindazt, ami az FVM-ben, illetve an­
nak környékén történik. De említhet­
ném Lányi Zsoltot is, aki sikerrel kor­
mányozta be magát az „egyetlen törté­
nelmi kisgazda" szerepébe, s mint 
ilyen, talán oda is képzelte magát már 
a párt elnöki székébe. Nem tudni, illetve 
nem látni innen, hogy a hirtelen meg­
változtatott politikai jövőképe milyen 
cselekvésre ösztönzi: minél hamarabb 
elérni azt a széket vagy a Fidesz hat­
hatós hátsó segítségében, ígéretében 
bízva kivárni.

Most, a felszínen -  másfél hónap 
botránysorozata után - nyugalom van.

A háttérben azonban zajlanak az ese­
mények, ki-ki megpróbálja erősíteni a 
maga táborát. A Fidesz, illetve Orbán 
Viktor időt nyert, hogy mennyit -  ez 
az, ami nem eldönthető. Torgyán 
ugyan a jelek szerint kézben tartható -  
hogy mivel, azt csak ők tudják de 
csak akkor, ha az ügyek biztosan nem 
vesznek kriminális fordulatot. A párt­
elnök erkölcsileg úgyis menthetetlen, 
de ebben nincs különösebb változás: 
személyisége a Fidesz-vezetők számára 
a koalíció megkötésekor is ismert volt. 
Érdemes ideírni a szombati számunk­
ban Debreczeni József által idézett, 
1991-ből, Orbán Viktortól származó 
nyilatkozatot: „...Végzetesnek tartjuk 
a kisgazda politizálást (...) hogy egy 
koalícióban legyünk, a legrosszabb ál­
mainkban se kerüljön elő.”

Az idézetet nem azért vettem újra 
elő, hogy vele a Fideszt minősítsem; 
jól tudjuk, hogy a politika nem a kö­
vetkezetesség tudománya, sokkal in­
kább a helyzet diktálta stratégia és tak­
tika. Ilyen típusú megnyilvánulással 
találkozhattunk már jócskán az újkori 
magyar demokráciában (vö.: Magyar 
Bálint esete Hóm Gyulával), a hasonló 
fordulatokon jószerivel már meg sem 
ütközünk. Az idézettel tehát mind­
össze annyit akartam aláhúzni: Orbá­
nék nagyon is jól ismerik a kisgazdá­
kat s különösen Torgyán Józsefet. Az­
az tudják, hogy sok mindent várhatnak 
tőle, csak kiszámítható lépéseket nem. 
Ha mégis hagyják, hogy helyzetben 
maradjon, akkor vagy túl sokat képzel­
nek magukról, vagy túl sokat tudnak 
Torgyán Józsefről.

Márpedig Torgyán helyzetben ma­
radt. Bármily ritkán ülésezik is a parla­
ment, csak ő lett az ura a frakciónak. 
(Benne, nem mellesleg azzal a Zakó 
Lászlóval, aki belülről hirdette meg a 
Torgyán elleni harcot.) Közvetlen be­
folyással van a képviselőkre és közve­
tett befolyással az általa irányított tár­
cára. A reformerek egy lépéssel sem 
jutottak közelebb céljukhoz, sőt ha 
csak a pozíciókat nézem, Torgyán pár­
ton belüli helyzete még meg is erősö­
dött. Mondják, hogy ez nem egészen 
igaz. hiszen a legnagyobb erőt jelentő 
kasszát kivették a kezéből, a forrást el­
zárták előle. Ám ha biztos benne, hogy 
mögé már nem néznek, akkor újra ki­
nyújtja érte a kezét. Kiváltképp ha el is 
hiteti, hogy a „polgári oldal” választá­
si sikere ismét csak rajta múlik. Hiszen 
a Fidesznek, mint látjuk, ma még 
szüksége van a kisgazdákra. Ha nem is 
a pártra, a szavazóikra mindenképp. 
Lehetőleg Torgyán nélkül persze, de 
ha ennek még nem jött el az ideje, ak­
kor Torgyánnal.

2001 februárjában egymás foglyai...

A régi hang
Sok jel mutatott arra, hogy az új esztendőt a kormány és a legnagyobb kor­
mánypárt enyhültebb légkörben, az előző két évben tapasztalthoz képest euró­
paibb stílusban képzeli el.

Persze tudható volt, hogy mi a dolog lényege -  közelednek a választások, a 
korábbi kíméletlen konfrontativ viselkedés nem sok jót hozott a kormánykoalí­
ciónak. Meg aztán itt az ideje a sikerkampány beindításának. A miniszterelnök 
vigadói beszédében egy békés, hovatovább az aranykor küszöbére érkező ország 
képét tárta elénk. Mondván (copyright by Kádár János) a legfontosabb a munka, 
s aki dolgozik, az boldogul. Gazdasági eredményeink kiválóak, Pintér belügymi­
niszter múlt szombati értékelése szerint ismét, ki tudja, hányadszor, látványosan 
csökken a bűnözés.

Aztán itt vannak a normális kormánypárt-ellenzék párbeszédjelei. A minisz­
terelnök korábban kézfogásra sem méltatott hivatali elődjét, Hóm Gyulát mint 
nagy tekintélyű politikust kéri fel arra, hogy járjon közben Magyarország uni­
ós felvételének elősegítéséért. Szájer József egyeztetésre hívja Nagy Sándor 
szocialista frakcióvezetőt (mint tudjuk, érdemi eredményt a találkozó nem ho­
zott), sőt Kövér László is elszánta magát arra, hogy egy visszafogott hangú 
beszélgetésre üljön le tévékamerák elé az általa több alkalommal megsértett 
Kovács Lászlóval.

Két héttel ezelőtt ugyanitt kifejeztük gyanúnkat, hogy sajnos mindez nem egyéb, 
mint újabb Fidesz-píárfogás. Kövér Lászlónak a Fidesz-választmány szombati ülé­
sén nyújtott produkciója most azt látszik igazolni, hogy a mosolyoffenzívát újra vi- 
csorgatás váltja fel. Arról a lapos propagandafrázisról beszélni sem érdemes, hogy 
a kormány megállította a társadalom kettészakadását. Az a mondat viszont már iga­
zi Kövér-gyöngyszem, amiben a pártelnök azt kifogásolta, hogy az elmúlt két és fél 
évben a kormány az ellenzéktől semmilyen segítséget nem kapott. Egyrészt: az ál­
lítás tényszerűen nem igaz, az ellenzék a legfontosabb, főként az uniós jogharmo­
nizálással kapcsolatos törvényeket, közöttük kétharmadosakat is, rendre megsza­
vazott. Másrészt több mint furcsa, hogy Kövér László, aki az ellenzéket minimum 
hazaárulóknak, nyüveknek, elemi csapásnak szokta volt titulálni, most azon bú­
song, hogy az ekképp rendre legyalázottaktól milyen kevés segítséget kaptak. És az­
tán újra a denunciáló, pártállamból ismerős fordulat. Mely úgy szól, hogy az ellen­
zéki pártok hagyják abba az áskálódást külföldön a kormány ellen. Kövért egyálta­
lán nem zavarja, hogy semmi bizonyíték arra, hogy egy szabad országban, demok­
ráciában teljesen normális kritikai észrevételeken kívül ellenzéki politikusok bárhol 
a kormány ellen áskálódtak volna. Meg hát felvetődik a kérdés: hogyan egyeztethető 
össze Kövér állításával, hogy miniszterelnöke épp a szocialista Horn Gyulát kéri 
meg, hogy ugyan már, „áskálódjon egyet” Nyugaton uniós felvételünk érdekében. 
Végezetül Fidesz-elnök bejósolja, hogy „az MSZP és az SZDSZ a 2002-es válasz­
tásokat undorba akatja fúllasztani”. Az ember meg ezt hallva arra gondol, hogy ha 
valami a választópolgárok politika iránti undorát kiváltja, az a kormányoldal alpári 
kisgazda-botránysorozata, a parlament ellehetetlenítése, a társadalmi közbeszéd 
Csurkáék hangjával dúsított lezüllesztése. Egyszóval, Kövér egy snájdig mozdulat­
tal szétrúgta a békés légkör illúzióját. Szolgált helyette nyomasztó üzenettel arról, 
mire számíthatunk a kormányoldaltól a választásokig hátralévő bő egy évben.

Ha Kövér viszi a vezérszólamot, a jelek szerint csakugyan lesz okunk 2002-ig 
mitől viszolyogni.

Szász István

M O N D O M  A  M A G A M É T

Nyugdíjam ürügyénA rendszerváltozás 
egyelőre még nem 
változtatta meg 
nemzeti jellemün­
ket. Horthy és Ká­
dár népszerűsége 
jelzi, hogy továbbra 
is imádjuk a tartós 
hatalom gyakorlás 
által legitimált tö­

meggyilkosokat. Ráérő időnkben Fe­
renc Józsefet is imádjuk, ugyanezért. 
Halálos ellenfeleiket úgyszintén szeret­
jük: Petőfit, Bajcsy-Zsilinszkyt, Nagy 
Imrét. Sőt mi több: együtt szeretjük 
őket. A spiclikért is élünk-halunk. Tör­
vény emeli a spiclik Személyiségi joga­
it a besúgottakéi fölé. Ha egy-egy is­
mertebb spicli neve elhangzik a nyilvá­
nosság előtt, azon nyomban feldördül 
az ütemes taps. Mert az ütemes tapsot is 
imádjuk, noha Rákosi Mátyás szoktatott 
rá bennünket, akit már nem kedvelünk.

A köznapi élet átlagos lefolyása is bi­
zonyítja, hogy a rendszerváltozás szá­
mos humánus következményével adós 
maradt -  kicsoda is? Az 1990 óta demok­
ratikusan megválasztott kormányok? A 
lusta jogászok és köztisztviselők? A kö­
zönséges gondokkal nem küszködő poli­
tikai elit, melynek fantáziáját nem foglal­

koztatják a hátrányosan megkülönbözte­
tett állampolgárok köznapi problémái?

Amikor saját példámmal hozakodom 
elő, előrebocsátom, hogy a magam 
helyzetét most is, akárcsak a Kádár­
korszakban, hátrányosan megkülön­
böztetett társaim túlnyomó többségé­
hez viszonyítva privilegizáltnak tekin­
tem. Az ellenzéki értelmiségieket, fő­
ként ha már némi nevet szereztek ma­
guknak, kesztyűs kézzel pofozgatták. 
Nem kiéheztetni és megalázni szerettek 
volna bennünket, hanem inkább meg­
vásárolni vagy az ország határain túlra 
penderíteni. Velünk nem fordulhatott 
volna elő az, amit egy munkásasszony 
regélt el Schiffer Pál egyik filmjében: 
hogy ő dolgozhatott ugyan a gyárban, 
ameddig férje börtönben volt, de a gyári 
vécét nem használhatta.

1956. december 9-től 1960. augusz­
tus 19-ig börtönben időztem. Szabadu­
lásom után négy évig nem tudtam elhe­
lyezkedni. Fizikai munkát sem végez­
hettem, hogy ne mételyezzem az ural­
kodó munkásosztályt. 1964-ben szerző­

déses munkaviszonyba léptem az Élet 
és Irodalommal. Aztán a kaposvári 
Csiky Gergely Színház dramaturgja let­
tem, de innen 1982-ben eltávolítottak, 
politikai okból, és csak 1989-ben alkal­
mazhattak újra. Amikor tavaly nyugdí­
jaztatásomat kértem, kiderült, hogy bör­
tönéveimet beszámítják szolgálati 
időmbe, mert a bíróság hatálytalanította 
ítéletemet. Ezzel szemben nyugdíjam 
szempontjából elveszett az a tizenegy 
évem, amelyben forradalmi és ellenzéki 
tevékenységem miatt nem kaphattam 
Magyarországon munkát. Ezekért az 
évekért nem jár nyugdíj, mondják, mert 
nem fizettem nyugdíjjárulékot. Hogy fi­
zethettem volna, ha nem kaptam állást?

Nem a káromat összegzem. Nem 
számítom és nem is számíthatnám ki, 
hogy mennyi jövedelemtől estem el 
pusztán azért, mert 1977 és 1989 között 
egészen kivételes esetektől eltekintve 
nem dolgozhattam a rádió, a televízió, 
a film és a színházak számára. írói jö­
vedelmemet is gyakran nyirbálta meg 
politikai szerepvállalásom. Egyetlen

biztos kereseti forrásom a műfordítás 
volt. de a rádió még műfordításaimat 
sem sugározhatta. Mindez azonban ön­
ként vállalt elhatározásom folyománya 
volt. Egyebek között azért munkálkod­
tam szerény erőmhöz képest buzgón a 
rendszer ellen, mert etatista pimaszsá­
gában ilyen ellenlépések teltek tőle. 
Most azonban új rendszerben élünk, 
amely -  legalábbis elvben -  erkölcsileg 
honorálja a részvételt az 1956-os forra­
dalomban, és a pártállammal szemben 
tanúsított demokratikus ellenállást. En­
nek ellenére a nyugdíjat szabályozó 
törvények és rendeletek tovább büntet­
nek azért, amiért valamennyi, magát 
demokratikusnak mondó párt és vala­
mennyi, 1990 óta hivatalba lépett kor­
mány felfogása szerint tisztelniük kéne.

Ez a helyzet az én esetemben is fel­
háborító. De tűrhetetlen, ha azokon 
csattan az ostor, akik más módon nem 
juthatnak jövedelemhez. Hányán vár­
ták évtizedeken át nagy szegénységben 
vagy akár nyomorban, hogy összeomol­
jon az őket igazságtalanul meghurcoló

rendszer, és legalább öregkorukban 
megszabaduljanak lealázó gondjaiktól! 
Meggyőződésem, hogy sok 56-os for­
radalmár vigasztalan helyzetében vált 
fogékonnyá olyan szélsőséges nézetek 
iránt, amelyeknek semmi közük a for­
radalomhoz. Azt gondolhatják, hogy ha 
a pártállam áldozatai most is hátrányos 
helyzetben tengődnek, akkor nem ment 
végbe a rendszerváltozás, és most is a 
kommunisták vannak hatalmon. Ezek 
a kommunisták azonban voltaképpen 
kapitalisták, hiszen a vagyoni különb­
ségek növekednek, és a nemzetközi tő­
ke hízik a magyarság zsírján. Kommu­
nista global isták, más néven liberálbol- 
sevikok éheztetik őket tovább: helyben 
vagyunk.

A Kádár-rendszer páriái, ha nem is 
joggal, de okkal okoskodnak így, hiszen 
rendszerváltozás ide, rendszerváltozás 
oda: páriák maradtak mind a mai napig. 
A rendszerváltozás nemcsak nemzeti 
jellemünket nem változtatta meg, ha­
nem a régi rendszer politikai üldözöttéi­
nek praktikus besorolását sem. Ez az új 
elit szégyene. Nemcsak a tömeggyilko­
sokat és a besúgókat szeretjük tovább, 
de a régi rendszer áldozatainak státusát 
sem változtatjuk meg. Ne mondja senki, 
hogy nem vagyunk következetesek.

Eörsi István
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